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1．ハイネを通して見たロマン主義作家と市民層の現実的精神との乖離
「傲慢で残酷な女性のキャラクターの完璧な典型」（Praz199）はヘレネ，アルタイア，スキュラ，ク
リュタイムネストラなど古典古代の時代に歴史・宗教・詩歌の形で見出せるが，「男たちの間に身の破
滅と魂の永遠の滅びを拡散する大胆不敵な情熱と淫欲的な愛」（Praz200）をもった女性を文学的形象
として描くのは，ルネサンス期イタリアに霊感を得たエリザベス朝の劇作家においてなされたとマリオ・
プラーツは言う。ここにユディト（ユディット），ペンテジレイアといった神話的，歴史・宗教的女性
像，また各国ロマン派の文学的表象を加えることができよう。プラーツがイギリス・ロマン派でのファ
ム・ファタル（宿命の女）形象化の嚆矢とするキーツの ・LaBeleDamesansMerci.ABalad.・（1819
年，1820年改稿版）では，詩の中の主人公（騎士）と女性との関係性の読者へのイメージ形成からキー
ツがその女性に負わせたファム・ファタル性と 作者の意図によって隠された物語の存在と意味と機
能が浮かび上がった（1）。
これを踏まえてさらに，詩の内部世界と現実世界の関係や，ロマン派の役割やキーツ自身の受容につ
いて考えることによって，その時代の社会におけるファム・ファタルの意味と位置もまた浮かび上がる
と考えられる。グレアム・ハフはロマン派やロマン派としてのキーツが意識的に対峙するように強いら
れた現実と詩的世界の二面性とその分裂について注目させる。科学や理性が人間社会の標準的なカノン
となってゆく時代においては，ロマン派詩人たちは科学や理性が解明しない／できない，あるいは感情
の奔流によってそれを超えた世界を描きつつ，普遍的なもの，「ある恒久的な価値」（ハフ237頁）を探
求しなければならない。これはロマン派詩人とその後に続く19世紀末までの文学者たちの宿命的な闘
争 その闘争とは現実と遊離しかねない詩的世界を普遍性へと繋げることによって，現実世界とも繋
げようとする試みであり，それは繋がることができるという信念，あるいは世界観によって支えられて
いる でもある。
『ハイピリアン』は例によって作者キーツ自身の改訂によって全く異なると言ってよい二つの版があ
るが，その第2版を論じながら，ハフはこれを「キーツの現世における詩人の位置を定義しようとする
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最後の試みである」（ハフ262頁）とする。つまり，単なる夢想家（「現実に変形させるなにものももた
ない幻想で世界をじらす単なる夢想家」）と詩人（「創造的夢想家」）との区別をつけようとする点にお
いて，19世紀前半におけるロマン派の詩的営為と詩人の位置の危機と危うさを自覚しており，その解
決を求めている。
すなわち詩人は詩的な夢に安住してはならず，人間の悲惨を分かたねばならないのである。（…）
詩人は彼の弱さのためにここ（『ハイピリアン』で詠われている巫女がいる聖域のこと。引用者注）
にいるのである。（…）
詩人は行動的な美徳をそなえた人間以下の存在である。キーツの詩が，詩とその機能と，栄光と
その限界について，いかに多く書いているかはすでに明らかである。かれはたえず芸術と人生のか
け橋を見いだそうとつとめているが，芸術それ自身に引き戻される。（ハフ261262頁）
詩人は現実社会内での詩と詩人たる自己の危うい位置を自覚するがゆえに，単なる夢想家であることや
そうした夢想内容との差別化を図ろうとするのだが（この観点からすれば ・LaBeleDamesansMerci.
ABalad.・における作者によって隠された物語という構造はその試みの一形式といえる），結局は探求
している「実際的精神と，視覚的精神の間にあるもの」（ハフ263頁）が中庸な，換言すれば現実世界
に立脚しない観念的なところに着地点を想定しているという限りにおいて，すでに詩人の位置の危機は
彼の内面ではどうであれ，そして彼の内面それ自体の整合性が今は問題ではないのであるから
解決しうるものになっていない。というのは，キーツが見出した「実際的精神」に対する作家，あるい
は芸術側の対抗の方法が，つまり「たぶん芸術のための解決」が，「芸術の領域から逃れようとするこ
とではなく，それをさらに追及することである」（ハフ262頁）のであれば，それを現実からの逃避と
言うのであれ，芸術の追求と言うのであれ，「夢想家」と「実際的精神」との距離は縮まらず，相対的
な位置関係は変わらないからである。これが意味することは，「実際的精神」に立つ市民層にとって，夢
想は たとえそれが想像的夢想と言い直されようが ，単なる夢想のままであるということである。
こうしたロマン派の詩的営為と現実（的精神）との関係は，ファム・ファタルのイメジャリとその現
実的社会性との関係にそのまま投影される。この関係を考察するためにはロマン主義以降において，作
家によるファム・ファタルという形象が1819世紀のヨーロッパ社会においてどのように捉えられ，富
裕市民層，労働者階級，作家の三者の間で構成されていくかが焦点になってくる。
文学史的にはイギリス，フランス，ドイツなどヨーロッパ諸国において 多少の影響・受容史的な
時期的なずれはあっても 18世紀後半から19世紀前半にかけてロマン主義の時代が存在したといえ
る。ロマン主義はそれが批判するその前の時代の古典主義や理性万能主義との対比によって感情重視と
ノヴァーリスのような神秘主義的な夢想がクローズアップされ，封建制や貴族制度への懐古趣味，とき
には礼賛，また現実から遊離した中世趣味のように思われるが 実際，そうした小説は後述するよう
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に確かにあったが ，実際にはロマン派が憧れた過去は現代という時間のフィルターによって不都合
な猥雑物を除去した浄められた過去であり，憧れた中世は中世の社会的現実ではなく，抽出した要素で
構成された中世の理想像19世紀版とでもいうべきものであった。つまり，ロマン派自体が十分に意識
しているにせよ，いないにせよ，ロマン派によって想起されていた中世は中世そのものを反映した姿で
はなかった。その度合いは個々の作家によって分かれるが，ここで重要なことは少なくとも現実社会に
生きる市民読者層はそのことを承知していたということである。
ここでキーツの ・LaBeleDamesansMerci.ABalad.・以降の1830～40年代という時代において，
ドイツ・ロマン派批判をハインリヒ・ハイネの視点から見ておくことで，ドイツにおけるロマン派はど
のように捉えられていたかを把握し，教養市民層のロマン派受容を理解しておきたい。それはまた同時
に，なぜハイネを取り上げるのかという問いに答えることにもなるだろう。
ハイネのDieromantischeSchuleの成立はやや複雑で この複雑さがハイネと祖国ドイツとの軋
轢や社会的距離感を表わしている ，その原型にあたるものは1832年から33年に書かれ，まずEtat
actueldelaliteratureenAlemagne,del・AlemagnedepuisMadamedeStaelとしてフランス語で
パリで雑誌に載り，その後，ZurGeschichtederneuerenschonenLiteraturinDeutschlandというタ
イトルでまとめられ，さらに36年に補筆されてドイツ語版としてDieromantischeSchuleというタイ
トルで出版された（その旨を記した序文は1835年秋にパリで書かれている）。DieromantischeSchule
はドイツ・ロマン派への批判的視点から，シュレーゲル，ティーク，ノヴァーリス，ブレンターノ，そ
してとりわけゲーテおよびキリスト教（ローマ・カトリック教）を論じたものだが（タイトルは『ロマ
ン派』だが，内容的には フランスやイギリス作家への言及もあるが ，実質的にはドイツ・ロマ
ン派論である），「ドイツにおけるロマン派とは何だったのか」を自問し，「それは，中世の歌，絵画，
建築に，芸術と生に現れていた中世の詩・芸術
ポ エ ジー
の再興にほかならなかった」（DieromantischeSchule
126.なお，以下，RSと略記）と答えている。この「中世の詩・芸術
ポ エ ジー
」はハイネによると，ローマ・カ
トリック教の精神であり，世界観であり，ハイネは肉体的享楽を否定する中世のキリスト教＝ローマ・
カトリック教を批判し，その世界観が終わったと見ている。ただ，ハイネはローマ帝国時代の唯物論に
対抗する意味でのローマ・カトリック教を認め，それをそのまま行き過ぎた当時の 直接的にはフラ
ンス革命以後のフランスの政治状況を指している 理性万能主義への程よいバランサーとして認識し
ている。この修正的バランサーの図式はハイネに特徴的なものであることは注目しておいてよいが，た
だむろん 物質versus宗教という観点からロマン派におけるローマ・カトリック教の復活に価値を
見出しているわけではない。こうしたバランサー図式を発想できるいわば相対的な立ち位置にあるハイ
ネはドイツ・ロマン派やロマン派が憧憬した中世に対して冷静・客観的な評価を下すことができたと見
るべきであるし，それゆえハイネの評価が当時の市民層の見方を代表してもいた。HansKaufmann
はとりわけその初期においてロマン主義の一人として認識されるハイネがロマン派を批判（「基本的に
ドイツ・ロマン主義，とりわけドイツ・ロマン派に対するハイネの評価は容赦なく，また揺るぎなく拒
絶的である」Kaufmann133）する理由を，ハイネが「理念の 社会的重要性」から出発しているこ
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とに見出している。まさにそれゆえ「ハイネのこの捉え方はブルジョワ的文学史記述によって注目すべ
き一貫性で無視されてきた」（Kaufmann133）とするのは確かにKaufmannらしくマルクス主義的に
過ぎるともいえるが，後述するように文学史と社会との乖離に対する重要な批判たりえている。
Kaufmannはレッシングからゲーテまでの古典文学運動がもつ伝統の精神的内容は解放（Emanzi-
pation）であり，新しい文学にとって実りあるものであったのに対し，ロマン主義は中世（趣味）の
単なる復興（Restauration）であって，本質的には全く異なるとして次のように言う。
［...］bildendasMittelalterunddiedeutscheRomantik―genauer:die,romatischeSchule・
undihreAuswirkungen―dieTraditionen,vondenensichdasgeisitigeLebenDeutschlands
befreienmu,ummitderneuenZeit,inbegeistertemEinklang・zusein.JeneUberlieferung
zieltaufEmanzipation,dieseaufRestauration.［...］hatteervoralemdieNeigungenvieler
Romantikerzum Katholizismus,zum IrrationalismusundMystizismusim Auge,diesich
teilsim UbertrittzurkatholischenKirche,teilsinderVorliebefurdiemittelalterlichen
FormenderReligion,teilsinderWendunggegenAufklarung,RatioundEmanzipation
auerten.（Kaufmann127.なお，文中のJeneはdieAntike,dieRenaissanceundReformation,
dieklassischedeutscheLiteraturbewegungvonLessingbisGoetheを意味する。引用者注）
ロマン派（ロマン主義）はカトリック主義・非合理主義・神秘主義への傾向ゆえに啓蒙や理性や解放に
反動的なのである。ただ，ハイネがドイツ・ロマン派に否定的であったのは確かだが，それはハイネが
彼の生きる同時代社会の現実を肯定し，ロマン派やその中世趣味自体を絶対悪とみなしたからではない。
ハイネは中世の国家もその制度もまた183040年代の資本主義初期の社会もともにそれぞれがそれ自体
としては否定されるべきものだと考えたが，この二つのそれぞれに互いに打ち消しあう力を見ているの
である。
Ja,wieim MittelalterAles,dieeinzelnenBauwerkeebensowiedasganzeStaats-und
Kirchengebaude,aufden Glauben an Blutberuhte,soberuhen aleunsereheutigen
InstituzionenaufdenGlaubenanGeld,aufwirklichesGeld.JeneswarAberglauben,doch
diesesistderbaareEgoismus.ErsterenzerstortedieVernunft,letzterenwirddasGefuhl
zerstoren.DieGrundlagedermenschlichenGeselschaftwirdeinsteinebessereseyn,［...］
（RS222.なおInstituzionen,baare,seynなどのように古い表記があるが，本論ではハイネから
の引用は原文のままとする）
中世は迷信が支配した時代であり，これを理性が否定し，現代は「純然たるお金への信仰」，つまり欲
望が前面に出たエゴイズムの時代であり，これを感情が修正する。理性と感情のどちらかが一方的な優
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勢や支配をしてはならず，それを避け合うための道具としてこの理性と感情という両者をハイネは機能
づけ，意味づけている。その結果としてこれらの相克で社会の向上が目指せるとハイネは考えている。
現代という時代を現実嫌悪でもなければ，現実否定でもなく，現実を乗り越えるという意志のもとに見
るこうした見方はハイネも教養市民層も共有する価値観，世界観であった。そしてそうした価値観，世
界観を持ち合わせていなかったのが，（ドイツ）ロマン派であった。ハイネによるフリードリヒ・ド・
ラ・モット・フーケの『ウンディーネ』に対する批判はこうした価値観，社会観，世界観にもとづいて
いると考えられる。
UnsereZeitaberstotalesolcheLuft-undWassergebildevonsich,selbstdieschonsten,sie
verlangtwirklicheGestaltendesLebens,undam alerwenigstenverlangtsieNixen,diein
adligenRitterverliebtsind.Daswares.DieretrogradeRichtung,dasbestandigeLoblied
aufdenGeburtadel,dieunaufhorlicheVerherrlichungdesaltenFeudalwesens,dieewige
Ritterthumeley,mibehagteam EndedenburgerlichGebildetenim deutschenPublikum,
undmanwandtesichabvondemunzeitgemaenSanger.（RS226）
時代はもはや水の精など求めておらず，ドイツ文学史的には佳品とされるフーケの『ウンディーネ』
（Undine）（1811年）における中世や貴族，騎士道や古い封建制度の礼賛は，「ドイツ大衆の教養市民
層」の理解を全く得られていなかったのである。彼らは「生の現実的な姿を求めていた」のである。
「ドイツ大衆の教養市民層」はフーケを拒絶し，背を向ける。文学史と実際の社会の反応とはこのよう
に異なり，それはKaufmannに関連して前述したように文学史がそうした状況を無視したか，隠蔽し
たためである。1830年の7月革命や48年の2月革命といったエポックメイキングな市民革命事件を俟
つまでもなく，すでに『ウンディーネ』成立の1810年代には人々はロマン派の無自覚な中世趣味を批
判する社会的な目を持っていたのである。
ここでこの時代の社会・政治状況をハイネと関連付けて見ておこう。ハイネが Dieromantische
Schuleを書いた1830年代にはNation
ナツィオーン
（国民・国家）という概念はフランスにはあてはまったが，ド
イツにはあてはまらなかった。しかしVolk
フォルク
（大衆）は存在した。1871年のプロイセンによるドイツ統
一という政治的な国家の成立以前に，ハイネはVolk
フォルク
の本質的形態を国民と考えていた。30年の7月
革命に大きく影響されたハイネは31年に7月王政下のパリに移住し，43年から数年パリに滞在したマ
ルクスや，エンゲルスと親交を深めているが，国民の利害を代表し，革命を起こす主体を探しあぐねて
いた。Kaufmannによれば，ブルジョワ階級も，その反対派である「自由主義者も小ブルジョワ的民
主主義者」も問題にならず，移住先のフランスの社会・政治運動から見て，ハイネはプロレタリア階級
を「もっとも本質的な国民の利害」を担うものとして想定したが，それをなかなかドイツに見出すこと
はできなかった（Kaufmann214216）。しかし44年のシュレージエンの織工たちの反乱にハイネは
Vormarz（1848年の3月革命以前の時代。一般的には181548年）の時代において国民の利害を代表
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する可能性を見出したのであった。Kaufmannもそのように見ている。
Alsaberin derpolitischen Bewegung vor1848dasdeutscheProletariatauftrittim
Weberaufstandvon1844―,dabringtdiesesNovum deneinzigenFalinHeinesLyrik
hervor,indem derwahrehistorischeGegenspielerwederinGestaltdesDichtersnochin
symbolischenUmschreibungen,sonderninobjektiverundrealerGestaltauftritt:dasGedicht
DieschlesischenWeber.（Kaufmann215）
DieschlesischenWeber（『シュレージエンの織工』）はマルクスの影響を受け，エンゲルスによって英
訳され，織工の惨状についてハイネのみならず，アドルフ・シュルツやカール・シュミートリンが詩を
詠み，シュレージエンの織工の蜂起がドイツ・プロレタリアートの最初の蜂起とされるが，実際にはこ
の蜂起の実情はやや複雑である。ウィルヘルム・ヴォルフの『シュレージエンの織工の悲惨と反乱』な
どの資料を編んだWalterWehnerによれば，「フランス人がライン地方を占領し，旧い独占と特権を
排除し，競争原理と階級的でない新しい社会秩序と民法典を導入した」ために，ドイツのなかでは先進
的なラインラントやウェストファーレンでは繊維織物の工業化が進んでいたが（Wehner810），一方
で，シュレージエンにおける，貧困はもちろんアルコール中毒，売春，犯罪などの織工たちの悲惨さも
また労働者自身に起因し，また織工労働者も糸や織り込みの数をごまかしたりしていると政府行政機関
や世論の一部は批判し，政府の行政不備の自己弁護をしているという状況にあったのである。これが後
述するパリの労働者階級の女性の状況と全く同じであることに留意しておきたい。
Bemerkenswert,dassTeilederOffentlichkeitundstaatlicheStelenErscheinigungenwie
Alkoholismus,Prostitution,Kriminalitat,dienurdieFolgenkapitalistischerAusbeutung
sind,derarbeitendenBevolkerungalsUrsacheneinesselbstverschuldetenElendsvorwerfen.
（Wehner11）
ハイネのDieschlesischenWeberでは神と金持ちと祖国に対して繰り返し叫ばれる「三重の呪い」（を
経帷子として織り込む ,［...］wirwebenDeinLeichentuch/Wirwebenhineindendreifachen
Fluch―/Wirweben,wirweben!・）に関しては，神は慈悲や条理を含意し，金持ちは階級闘争と結
びつくが，重要なことはこの詩の焦点は「間違っている祖国」（・demfalschenVaterlande・），即ち政
府，行政当局，そしてそれを代理する言論機関に当たっていることである。それは同年に書かれた『ド
イツ・冬物語』（2）でも見て取れるが，ハイネはドイツの政治的，社会的後進性に苛立ちつつ，同時に真
にドイツ的なものに到達すればむしろ希望はドイツにあるというDieromantischeSchuleでも見せた
きわめてアンビヴァレントではあるが相克的・弁証法的な向上と乗り越えを期待するのである。そして
ハイネのこの不満・落胆と期待という分裂的であると同時に相克性を可能性として含んだ引き裂かれた
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ような心的状態がそのままドイツの教養市民層にも当てはまるのである。ドイツの教養市民層は時代の
情勢と要請に十分気づいており，それゆえロマン派の時代遅れな中世憧憬や神秘主義的傾向を含んだ，
時代の情勢と要請を考える力のない文学内だけでの世界展開で満足する世界観に苛立ちつつ，時代の状
況を反映する文学の登場を要求する。ハイネは織工たちの反乱を，感傷を排し，客観的かつザハリヒに
扱い，デフォルメないし内面化して歌わないことによってその要求に応えていると考えられる。金持ち
や国に三重の呪いを織り込むという詩句の発想自体が，すでに社会変革（階級闘争）を意識したもので
あり，それは歴史的，社会的にはドイツ社会がシュレージエン織工蜂起に至る具体的な状況をそのまま
今日的な状況として認識しうる程度には変化していたということを示しているに他ならない。この4年
後には1848年の革命の年がやってくる。以上がハイネを通して見た場合の（とりわけロマン主義）文
学に対する教養市民層の捉え方と要請であり，またロマン主義文学と教養市民層の現実認識がいかに乖
離していたかを示すものである。
2．19世紀ヨーロッパ社会における女性労働者
こうした社会的認識の変化は労働者階級が社会の変化を担うべき主体としての役割を期待されている
ことの，あるいは少なくとも，担うべき主体の一つであることが認知されていることの証左であろう。
その労働者階級の中に 女性はいた，いや，職種によっては 例えば紡績工場労働者のように
主力であった。女性が富裕ブルジョワジーの娘であり，妻として家庭にいる限りは社会という家庭外の
世界に出て労働する必要はなかった。むろん，家に縛られている女性＝被抑圧的ジェンダーという状態
は存在し，その視点からの批判は一つの社会と女性の状況研究たりうるが，逆に言えば，この時代に外
の社会に出ている女性は必然的に労働する必要のある者であったのであり，それは伝統的な社会規範の
なかでは蔑まれ，排除されるべきアウトサイダーとみなされざるを得なかったのである。低賃金の工場
労働者の女性の生活は苦しく，パトロンの男性を見つけ，私生児を生むことも珍しいことではなかった。
『椿姫』（アレクサンドル・デュマ・フィスの実体験からの小説LaDameauxCameliasは1848年出版。
フランチェスコ・マリア・ピアーヴェ台本，ヴェルディ作曲のオペラLaTraviataは1853年3月初演，
翌年再演）のヒロイン（マリー・デュプレシ／ヴィオレッタ）はいわゆるドゥミ・モンドの高級娼婦と
いう設定であるが，そうするとマルクス，エンゲルスによる『共産党宣言』発表という記念的な年はプ
ロレタリアートの誕生と 貴族―富裕市民層―高級娼婦が併存した時代であったといえる。貴族が没
落し，富裕市民層が社会の前面に出て（1851年が第一回ロンドン万博であるのは交易，産業が国民生
活に直結，浸透した状況として象徴的である），政治の実権を握り，それに対してプロレタリアートが
反乱を起こす（7月革命も2月革命も失敗しているが，社会的変革の潮流はもはや無視できないという
認識を富裕市民層に与えてはいた）という交錯と交替の時代において，女性という面においても文化的
サロン形成の高級娼婦の女性（サロン形成という意味ではやや時代が遡るが，ロマン派の女性たちやス
タール夫人も同じであり，そういう意味ではまさに後退してゆく文化形成の場の最後の残り火の表象と
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いえる）と女性工場労働者の歴史的な交替の時と場といえる。ではなぜ，高級娼婦は貴族の時代にはそ
れなりの尊厳をもって認められ，ブルジョワ市民階級の時代では認められなくなったのであろうか？
その理由と意味を考えることによってこの時代の女性の性（その社会的知識や権利）について把握して
おきたい。
HansMayerは18世紀から19世紀の初頭にかけて，つまりフランスではフランス革命以後の第一
共和政からナポレオンの帝政に至る時代，ドイツではレッシングやモーゼス・メンデルスゾーン，オー
ストリアではヨーゼフ皇帝の時代に「社会の内部に異質性という特例なしでやっていこうとする」「啓
蒙主義のこうした包括的な構想」（Mayer29）があったとする。例えば上手な交際術の方法と誤解され
たA・F・クニッゲの『人間交際術』（1788年）を「一般的な合理性のために社会的な差異をなくそう
とする均質な人間的友愛を求めようとした」ものと読み解き，そこに「普遍的な平等の要 請
ポストゥラート
」を見て
取っている（Mayer2829）。つまりこの時期には人間あるいは男女は平等，同権という思想があった
のであり，社会的なアウトサイダー的存在もその権利を守られていたのである。次のことは逆説的に見
えるが，歴史的真実だとMayerは言う。
［...］dadieAnerkennungvonLebensrechtundWurdederexistentielenAuenseiteram
besteninjenerAragesichertwar,daadligeAufklarerunterdemAncienRegimedieburgerli-
chenForderungenvertraten.（Mayer27）
男女の同権（EgalitatderGeschlechter）も保証されていたのである（Mayer28）。しかし，その後の
ブルジョワ市民階級社会ではそれが変化し，女性の地位もそれに伴って変化（後退）していったとされ
る。
DieburgerlicheGeselschaftdes19.und20.Jahrhundertshataleszuruckentwickelt.Eswar
nichtaleindasPrinzipderwirtschaftlichenKonkurrenz,dasUngleichheitvoraussetzte,
nichtEgalitat.AuchnichtdieBurgertugend,diesichsittenstolzdemaristokratischenLaster
entgegenstemmte.Entscheidenderblieb,dadiezerstortefeudaleHierarchiedurcheine
neue,burgerlicheersetztwerdenmute,dienuraufwirtschaftlicherUngleichheitaufgebaut
werdenkonnte:imRahmenalgemeinerRechtsgleichheit.SieverwandeltedieFrauineine
parasitareSklavin,dasiekeinGeldverdientundverdienensol.（Mayer29）
ブルジョワ市民のヒエラルヒーが女性を「寄生生物的な奴隷に変えた」のは富裕層にも労働者層にも当
てはまるが，家庭に縛られる女性（お金を稼ぐ必要もないし，稼いではならない存在）と工場労働者
（貧困ゆえにお金を稼がねばならない女性）の区別をつけたのもまたブルジョワ市民のヒエラルヒーで
ある。封建的ヒエラルヒーが安定した身分制のなかで啓蒙主義を徹底することで，男女の平等が維持さ
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れたが，経済的格差という不平等こそが競争社会の秩序を安定させるブルジョワ的ヒエラルヒーにおい
ては，まさにその不平等が社会の維持力となり，また競争社会の発展の推進力ともなる。その限りにお
いて社会的意識の向上により一般的な権利の同等性は進展するが，しかしその枠内で経済的な不平等が
維持され，それを基盤に社会が形成されるのがブルジョワ市民社会なのである。そうした市民社会では，
女性はその不平等さの中に組み込まれ，差別の対象となっていったのである。
まさにそういう時代に生まれ，そうした女性を描いたものが二つの『カルメン』であった。一つは
1830年と40年にスペイン旅行を行い，そこでの見聞をもとにプロスペール・メリメが1845年に『両
世界評論』LaRevuedesDeuxMondesに発表した小説『カルメン』であり，もう一つは1875年にパ
リのオペラ・コミック座で初演された，アンリ・メイヤックとリュドヴィク・アレヴィ台本，ジョルジュ・
ビセー（GeorgesBizet）作曲のオペラ『カルメン』（Operacomiqueenquatreactes）である。この
1830年／1845年から75年までのあいだに社会に，そして人々の意識に起きたこと，それがメリメにお
けるロマ（ジプシー）＝カルメンとメイヤック―アレヴィ―ビゼーにおけるロマの女性（ジプシー）＝カ
ルメンの取り扱われ方の差異となって現れ出るのである。
3．カルメン―ロマ（ジプシー）―ファム・ファタル
メリメの小説『カルメン』（1845）もファム・ファタル小説の嚆矢とされるアベ・プレヴォの『マノ
ン・レスコー』と同じく，作者（「私」という全体の語り手）が主人公（ホセ）の話を聞き取るという
形式（・C・estdesabouchequej・aiapprislestristesaventuresqu・onvalire.・）（Merimee32）で
ある。『カルメン』は4章から構成され，第1章は地政学者，歴史学者としてのメリメが投影された
私のムンダの戦場に対する見解とホセとの出会い，第2章も歴史学およびカルメンを通して見た殺
人もしかねないジプシー女の一例，第3章はホセが語り手となっての告白（ビゼーのオペラ『カルメン』
のストーリー部分），第4章はロマの歴史，また種族的，身体的特徴や言語的特性（ロマニ語）といっ
たロマに対する考古学的，地理学的，歴史学的，言語学的，人類学的な考察や主張，つまりメリメのロ
マ（ロム／ヒターノ／カレ／ジプシー）論である。第1，2章は作者が語り，第3章でようやく一人称
体でホセの告白が始まり，最終章の第4章から語り手は作者に戻る。重要なことは作者がホセの告白の
前にホセには勿論，カルメンとも出会っていることである。これが意味することはホセの視点から見た
カルメンだけが語られているわけではないから客観・中立的な物語になるということではなく，むしろ
逆に作者のロマ（ジプシー）観が前面に出る機会を与え，読者に大きな影響を与える構造になっている
ということなのである。つまり物語には作者のロマ観のバイアスが大きくかかっていることになる。む
ろん形式上は作者＝語り手は小説『カルメン』の虚構の語り手でしかないのだが，後述するように，考
古学・歴史学上の新説を唱え，ロマという種族の風俗，言語について自説を展開する点からして，この
作者（語り手）は明白にメリメ以外ではありえない。しかしでは作者はメリメ以外ではありえない形で
19世紀ヨーロッパ市民社会における女性の性の排除構造 97
表現されながら，あえて虚構の作者 私をたてる意味は何か？
メリメと作者をあえて分けて見せることによって，また作者（語り手）とカルメンとの邂逅がホセを
介さない偶然なものであることによって，メリメは彼のカルメン＝ロマ（ジプシー）への見方が学問的
に中立的であることを示そうとするが，それは同時に小説家である以前に，考古学，歴史学，民俗学，
地理学，言語学，人類学者たらんとし，議員やアカデミー会員として生きたメリメの見方がカルメン像
の標準決定版であることを読者に印象付けることにもなる。いわゆる物語の部分（第2章と第3章のホ
セの告白）はそれの証明に使われているに過ぎないとさえいえる。一方，オペラの『カルメン』は原理
的に第3章しか反映しえない。
小説『カルメン』が他の作品と性質を大きく異にしているのはカルメンがロマであり，メリメがそれ
を意識して いや殆どそのために 書いた一種のプロパガンダ小説であるという点である。つまり，
ロマという民族・種族，異教徒の女がヨーロッパ人種，キリスト教徒（ホセの告白は「自分はキリスト
教徒である」という自己同定から始まる）の男性を破滅させるというメリメの見解開陳の場であるのだ。
ここで注目すべきは，通常は自国の民族・種族より劣った属性を異なる種族に与えるものだが 第4
章などで怠惰，嘘つきなどの属性をロマ（ジプシー）に与えているように全く与えていないわけではな
いのだが ，とりわけ物語部分の第3章ではメリメは優劣という軸をずらし，ロマ（ジプシー）の女
性という性に官能的かつ誘惑的・魅惑的，魔女的といった特殊な属性を与える。劣っているのではなく，
特殊であるという位置づけにより，カルメンロマという女性の性それ自体が異質化し，恐怖の対象＝
排撃対象となってゆく。
第1章の冒頭は「ムンダの古戦場」の場所決定に関する考古学・歴史学上の争いへの言及から始まり，
続く第2章はメリメの学問上の知識と語り手 私の山賊体験，カルメン体験を結びつけながら進む。
このとき，例えば ・...etmefaisaisunefeted・apprendrejusqu・ous・etaitelevel・artdelamagie
parimilesbohemiens.・（Merimee24）といわれるように，ジプシーの間に魔術があるという前提に
立ち，読者の脳裏にカルメンの属性には魔術的，魔女的なもの，何か恐ろしいもの，そうした種類のファ
ム・ファタル的な要素，ラジカルな要素があるのだと刷り込んでゆくのである。
メリメのカルメン像はその基本においてvamp的であり，その荒々しさにおいてfuries的である。
ロマ（ジプシー）という異なる種族への怖れを掻き立て，メリメは特別な好色（官能）性と人に飼いな
らされることのない凶暴性を属性としてロマ（ジプシー）に与える。
Sesyeuxsurtoutavaientuneexpressionalafoisvoluptueuseetfarouchequejen・ai
trouveedepuisaaucunregardhumain.（Merimee25）
さらにその凶暴性は目だけではなく，金銭（懐中時計）のためなら，ためらいなく殺人を犯す意志とし
てメリメは描写する。ためらうホセを促し，「私」の首を切るようにせがむカルメンはキリスト教徒だ
というホセを圧倒するものとして描写される。
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Cependantlabohemiennecontinuaitaluiparlerdanssalangue.Eles・animaitpardegres.
Sonils・injectaitdesangetdevenaitterrible,［...］Cequec・etait,jecroyaisnelecomprendre
quetropalavoirpasseretrepasserrapidementsapetitemainsoussonmenton.J・etais
tentedecroirequ・ils・agissaitd・unegorgeacouper,etj・avaisquelquessoupconsquecette
gorgenefutlamienne.（Merimee2728）
しかし西欧キリスト教世界の倫理規範から外れるこうしたカルメンの気質は彼女個人の属性とはなって
いるが，そのこと自体が彼女のrace（この時代においてはnationがないことも大きな意味をもつ），
つまりbohemienneであるという事実から導き出されている。こうして第2章や第3章を読む読者は，
語り手 私	やホセの告白にメリメのロマに関する定義を読み込んでいかざるをえない。と同時に，そ
れ以外の事柄はカルメン＝恐ろしいロマ（ジプシー）といったメリメの与える情報によって覆い隠され
てゆく。例えばカルメンに誘惑されたために身を持ち崩すホセというイメージはカルメンとの対比で読
者の中に構築されてゆく一方で，ホセ自身に関する情報，つまり，ホセは名門の家系でありながら学問
を放棄し，ポーム（paume）に夢中になり喧嘩をし，故郷を棄てて軍に入った人間であるといった事
実は見逃されがちになってしまう。あるいは読者は一旦，事実として受け取った情報に「哀れで，真面
目なホセ」という先入観ないしは印象を上書きしてゆく。重要なことはこの上書きは第1，2，4章の語
りの作者と第3章の語り手のホセとの共犯で行われることだ。例えば，カルメンに誘惑され，惚れ込み，
自分を統制できなくなったホセもカルメンを言語，目，肌の色，異様な官能性，故郷のナバラでは見る
こともないエロスの誇示，本当のロマ（ジプシー）の厚かましさ（effronteecommeunevraie
bohemiennequ・eleetait.）（Merimee36）を描写しつつ，カルメンを「悪魔」として何度も位置づけ
る。
Eleavaitencoreunefleurdecassiedanslecoindelabouche,eteles・avancaitensebalacant
surseshanchescommeunepoulicheduharasdeCordoue.Dansmonpays,unefemmeence
costumeauraitobligelemondeasesigner.（Merimee35）
［...］jen・envoyaispasuneseulequivalutcettediabledefile-la.［...］S・ilyadessorcieres,
cettefile-laenetaitune.（Merimee43）
この背景にあるのはセヴィリアアンダルシアとナバラバスクとの対比は言うまでもなく，イスラム世
界とキリスト教世界と対比である。19世紀前半からのフランスの海洋進出とナポレオンの大陸での進
出は異国への眼をフランスに開かせた。ナポレオンのスペイン支配欲に抗する18081814年のスペイン
独立戦争に負けたフランスにこの頃広範なスペイン趣味が起こる。それは構造的にはオリエンタリズム
や後のシノワズリやジャポニスムと軌を一にしている。ここにはサイードによるフロベールの『エロディ
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アス』（Herodias:inTroisContes1877.フロベールのファム・ファタルサロメ路線へのポスト・コロ
ニアル的批評）への言及を俟つまでもなく，すでに異国の女性＝危険で特殊な官能性の喚起という
公式が現れている。そうした異国趣味
エグゾティスム
をプラーツはファム・ファタルの特性としてあげているが，カル
メンにおいてはそれが国ではなく，同じ国でありながら地域・地方（アンダルシア）になっていること
に注意しなければならない。 ・Voussaurez,monsieur,quelesbohemiens,commen・etant
d・aucunpays,voyageanttoujours,parlenttouteslangues.・と，語り手＝作者＝メリメの衒学的発
話を引き受けるホセは言うが，これはロマの 故郷＝国の否定であるとともに，どの言語も話せると
いうことは 第4章で作者はロマ固有の言語としてのロマニ語に触れるが，それも国語というより仲
間内言葉の使用および居住地への言語的同化という視点からである ，国民国家を言語（国語）から
位置づけようとする観点から言えば，いわば固有言語（国語）の否定であり，これによってロマが国家
がない流浪の民であることを強く印象付けることになる。同じ国の内部での地域の差異＝人種の差異と
いう設定は異質なものをアウトサイダーとする一方，一般的な国民・国家は異国ではあるがそれぞれが
主権国家であるから，相手国は闘争の相手ではあっても，同じ共同体社会の内部において異質の要素と
されるアウトサイダーとはその意味や立場，また扱いが異なる。さらにここには魔女というキリスト教
徒からみた怖れ（lemondeasesigner）も加わるため，カルメン＝ロマは排除されるべきアウトサイ
ダー，あるいはマージナル・マンとなり，そうした位置づけと機能を担わされてゆく。当時においてこ
うした排除・偏見・差別はむろん受ける一方ではなく，その反発も当然あった。例えば1844年，ヴィ
クトール・セジュールは悲劇『セビリアのユダヤ人』を書いた。パリで上演されたこの戯曲（フランス
語原文）は，抑圧された異民族の復讐を描くが，1617世紀のスペインから始まり，フランス革命を時
代背景としつつ，アメリカの黒人奴隷の反乱 セジュールはサントドミンゴ人とクレオールの両親を
もつ をも重ね合わせ，被抑圧者からの視線が存在しうることを示している（3）。
以上のことを踏まえて，ここでオペラにおいても有名な花がもつ機能についてファム・ファタル，ア
ウトサイダー，排除という観点から考えてみよう。
ホセは前述の引用で危険な悪魔（diable）という他に，sorciereという語も使用しているが，ここで
はロマの占いに使われる魔法の石（ホセ＝メリメは直ちにこれがただの石であることを証言し，魔術師
のイメージにペテン師，信用のできない嘘つき，犯罪者としてのイメージを付け加える）やホセの眉間
に投げつけたカシアの花の魅惑の力を受けてこうした語を使っていると思われる。このときに大きな役
割を果たすのはカルメンの投げつけたcassieの「花」（cassieは金合歓。スグリ（黒房スグリ，カシス
cassis）とも，マメ科スグリ属で科・属は同じではあるアカシア（acasia）とも異なる）である。文芸
学的には金合歓の花言葉（仏：羞恥心，英：感受性）の逆説的，皮肉的な使用や金合歓の葉柄に鋭い棘
（語源的にも）があることからカルメンの性質あるいは心理の鋭い棘の象徴とは解釈できうるだろうが，
物語上の解釈としては，ホセが悪の始まりとして花のいわば魔力にこだわりつつも，花を胸に抱き，匂
いを嗅ぎ，カルメンへの愛情と同時に憎悪を感じていることから，花のもつ愛と憎，善と悪，破滅と陶
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酔といった二重性の機能を見出せるだろう。破滅でもあるがめくるめくエクスタシーでもある己れの運
命という二重性を花に見出し，また花に帰す。ElizabethK.Menonは花のモチーフについて，また花
が体現する二重性は女性のセクシュアリティに向けられるとして次のように言う。
Themotifoftheflowerworkedwelwithintherealm ofpopularculturebecauseithada
visualambiguitythatgaveitthefluidityofspokenargot.Withorwithoutexplicatorytext,
theflowerembodiedthedualityofgoodandeviland,mostimportant,thisdualityturnedon
femalesexuality.（Menon162163）
花のgoodandevilのdualityをまさにホセはカルメンのセクシュアリティとして経験する。さらに
Menonの示唆でもう一つの次元が浮かび上がる。MenonはGustaveAdolpheMossaの絵（ここで
はとりわけ，Salome:Legoutdusang）を例に，例えばボードレールの内的経験であるFleursdumal
もその思考を大衆にとって外的なものにするために，いわゆるハイカルチャーからポピュラーカルチャー
への変容，翻訳転換が必要だとするのだが，学や知識（ハイカルチャー）と血と殺人に満ちた小説世界
（ポピュラーカルチャー）のアマルガムである『カルメン』において，メリメはcassieを媒体として使
い，学問およびキリスト教西欧世界と学問的視点から見たロマ人種の文化的生活的背景というハイカル
チャーと悪魔的官能美と背徳と血と犯罪というファム・ファタルの物語（ポピュラーカルチャー）を結
びつけた。いや，この cassieがなければ，アンダルシアの女を性的に恐れる（D・aileurs,les
Andalousesmefaisaientpeur.）（Merimee35）ホセはその性的シンボルであるカルメンと結びつく
ことはなかった。こうして結びつけたものがメリメとホセの共犯による「女性の性への排撃」へと延長
されることによってcassieのセクシュアリティに関する役割は明瞭になる。ファム・ファタルの典型
として挙げられる『カルメン』の物語の根幹が「女性の性への排撃」にかかわることを次に論じていき
たい。
4．社会のラジカルな女性性の排除
ホセはカルメンを愛し，憎み，呪い，怖れながら，『マノン・レスコー』のデ・グリュと同様に何度
裏切られても，その都度何度も許し，思い直し，恋愛を継続し，女性に溺れてゆく。そのストーリー性
からもファム・ファタル的要素は『カルメン』にも当然，意図されている。しかしながら，実はファム・
ファタルを描く物語としては『カルメン』はプロット上，決定的な欠陥をもつ。というのは，理由が闘
牛士リュカスへのカルメンの浮気であるとしても しかもそれすら明確ではない，というのは，確か
にカルメンはもはやホセに惚れていないし，一緒に暮らせないとは言うが，同時にリュカスにも今は惚
れていないし，惚れていた時もホセの時ほどではない，今は誰にも惚れていないと明言するからだ ，
ホセが最後にカルメンを殺すことによってホセはファム・ファタルに溺れる男性から裏切られた男の単
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なる嫉妬と怒りの復讐を行うにすぎない人間へと変質するからである。拒絶されても闘牛場までカルメ
ンを追い続ける行為は殆どストーカーの動機や行動と等しく，その心理は 幸せだった過去回復希求
とその取戻しと愛の永続性の保証の強要である。しかも，浮気なカルメンのために殺人を重ねたホセの
アメリカでの人生の再出発の申し出を 『マノン・レスコー』ではアメリカは流刑先ではあったが，
しかしマノンとデ・グリュはそこに再生の新天地を一時は見出すのだから，アメリカは常にヨーロッパ
の閉塞感からの脱出者が目指す新天地であることにも注目しておきたい カルメンが拒否したとして
も，ここにきてあえて カルメン殺害＝愛情の対象を失う必要も必然性もないことを考えると，プ
ロットとしては破綻しているといえないまでも，不自然な展開であるとさえ言える。しかしこれはメリ
メのロマ観，とりわけロマの女性に対するメリメの見方を考えれば，カルメンの殺害は彼のロマ観の必
然的な具現化であることがわかる。カルメンは死を覚悟したときに次のように言う。
Toutestfinientrenous.Commemonrom,tuasledroitdetuertaromi;maisCarmensera
toujourslibre.Calieleestnee,calielemourra.（Merimee84）
死に対するロマの観念ないし死生観，あるいは夫婦の観念は明らかに西欧キリスト教社会のそれとは異
なることがわかる。また，第 3章のホセの最後の弾劾めいた科白，・CesontlesCalequisont
coupablespourl・avoireleveeainsi.・（Merimee85）はすべての罪をロマであること（ロマの生き方，
世界観，慣習等）に帰している。ここにはメリメのロマの見方が投影されている。つまり，メリメの世
界観ではカルメンの生き方，カルメンの世界観は罰せられねばならないのである。それゆえカルメンは
殺されねばならない。カルメン殺害はオペラでは闘牛場の外だが，メリメの『カルメン』では町はずれ
の寂しい谷間で二度刺されて死に，森に埋められる（ホセはその場所を言わない）ことによってカルメ
ン，いや，ロマの女性は永遠に排除される（オペラの場合は恋人のエスカミーリョが今しも歓声に包ま
れている闘牛場＝ハレの場とその外での殺害という対比によって，恋愛の破綻を際立てている）。とい
うのはカルメンの科白は彼女自身の固有の属性から現れたものではなく，ロマであることからきている
とされるからである。ホセのカルメン殺害はカルメンではなく，社会の中で異質でラジカルな女性の性
の殺害であり，排除なのだ。そしてそれはこの時代のメリメの属する富裕市民層から言えば，シュレー
ジエン織工の蜂起の場合と同じように，労働者階級の女性に対する差別的観念が反映ないしは含意され
ているのである。後に詳述するが，メリメの『カルメン』におけるロマ（ジプシー）差別あるいは排除
にはブルジョワ市民階級による労働者階級差別や排除が投影されている。ロマ（ジプシー）の女性（カ
ルメン）にはフランスにおける女性労働者層が含意され，カルメンが煙草工場の労働者であるのはそれ
ゆえ不思議ではない。カルメンに付与された悪魔性（汚れや官能）はパリの工場女性労働者の生態であ
る貧困や売春とパラレルであり，ブルジョワ階級の婦女子と区分けされる。また地域性においてはスペ
インにおけるアンダルシアの女性は貧困の象徴であり，そのエグゾティスムをメリメはアンダルシアの
女性の官能性に置き換えているのである。
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Menonが先の引用に続けて売春婦という性に対して「社会のラジカルな要素の排除」があるという
説明はこうしたことに他ならない。
Whethersexualitywasmanagedin・wholesome・relationshipsorinliaisonswithprostitutes,
itinvolvedissuesofcontrol.Menstronglysoughttoexercisetheiraccustomedpowerover
womeninthediagnosisandtreatmentofradicalelementsinsociety.（Menon163）
社会のラジカルな女性性の要素（象徴的にカルメンロマ）の男性性による排除が，つまり，男性性に
よる女性性支配の表象がホセのカルメン殺害であるが，この支配の構造，つまり，ホセは次第にカルメ
ンを支配しようとし，自由を第一に求めるロマのカルメンはこれを拒否するという構造は個人のレベル
にとどまらない。サイード的，ポスト・コロニアル的に西欧キリスト教世界（文明・文化）のロマ人種
（未開）支配あるいは教化にまで論を展開するまでもなく，メリメにはロマ，またイスラム化された地
方ないしはイスラム世界を未開として捉え，そのうえでそれへの侮蔑や支配や排除志向があり，それは
物語のなかで響く作者の通奏低音となって物語全体を覆って支配している。しかし，官能性によって男
性に破滅をもたらす女性，悪魔的な誘惑者（・damonische（n）Verfuhrerin・）という像は実際には，
実質的証拠なく結論付けられていたのであり，単なる仮定が確信的な結論に至っていたのである。ホセ
はカルメンを何度も「悪魔的」といい，「悪魔だが惹かれる」という言葉を発する。それは実際にはカ
ルメンではなく，ホセ自身の性的欲望や官能性の表出にすぎず，それと結びついているにもかかわらず，
ホセを悪魔的に誘惑するカルメンの悪魔的官能性としてのみ読者にイメージされるように描かれ，繰り
返すことによって物語の性格が定まっている。男を破滅に導くとされる女性の排除はHilmesのコンテ
クストでは，まさにこうした過程として文学史的，思想史的に言及されている。
MitderFigurder・damonischenVerfuhrerin・,dem BildeinerdurchihreSinnlichkeit
verderbenbringendenFrau,wirdohnewirklicheArgumentationvoneinerHypotheseuber
WeiblichkeitzueinerbestatigendenSchlufolgerunggesprungen.DerfurdenMannTod
undVerderbenbringendeAusgangderGeschichtenbezeugtdabeianscheinend,wasman
uberden gefahrlichen,ja diabolischen Charakterdersinnlichen Frau immerschon
argwohnte.（Hilmes6）
女性の官能性は悪魔的性格に基づく，あるいはイコールである，少なくともパラレルではないかという
男性側の邪推を逆に物語の筋が証明してゆくというトートロジックな展開によって，ファム・ファタル
小説では 女性の官能性＝悪魔的性格という結論を増幅，再生産してきたのである。こうして，メリ
メのフランス＝中央，スペインロマ＝辺境という発想の枠内でプラーツの言う血とサディスティック
とエグゾティックとesoteriqueに近いカルメン像が提示されるのである。
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社会的にラジカルな要素の排除の要請は，そうしたものを排除しなければならない社会情勢の存在に
『カルメン』成立時の1845年前後にアカデミー・フランセーズ会員たるメリメが気づいていたことを示
唆している。1848年のフランスの2月革命に帰結するように，貴族階級対市民階級という図式が大き
く崩れ，富裕市民層対労働者市民層という分裂した図式になった。これは政治史的にはフランスでは第
二共和政（続いて第二帝政，普仏戦争，1871年のパリ・コミューン，第三共和政）の成立，ドイツで
は3月革命，トータルにはウィーン体制の崩壊という形で推移するが，その根底にあるのは，中・下流
市民＝労働者層の不満であり，前述したように啓蒙主義の否定の上に成立している富裕市民社会のヒエ
ラルヒーにおいては，富裕市民の女性を保護し，女性労働者と区別するために，女性労働者にあらかじ
め負のイメージ（犯罪，奔放な性，欲望，悪魔性等）を帯びさせ，排除されねばならないとする富裕市
民層の意思・意図があり，実際そのように排除されてきた。カルメンに対してメリメが行った物語化は
まさにそれである。HansMayerはAussenseiterにおいて1875年という年を 貴族社会に対抗する市
民社会の終末期として重要視する。すでに述べたように，ビゼーのオペラ『カルメン』はこの年に初
演されたが，富裕市民層と労働者層に分裂した市民社会の定着を受けて台本作家のアンリ・メイヤック
とリュドヴィック・アレヴィはメリメの原作を一見それと分からないように周到に，しかし実質的には
ラジカルに変えた。原作では牛と馬に踏みつぶされ怪我をするリュカス（会話の中だけに登場する）は
スター闘牛士エスカミーリョとして現れ，原作にはないミカエラ（原作では匿名で会話の中に暗示され
ていただけである）というホセを慕い，ホセの母親も結婚を望む故郷の純粋・誠実な娘が登場する。オ
ペラではカルメンロマという独自のアウトサイダー性はこの二人の登場によって際立つのではなく，
実は大きく薄まる。なぜならばスター闘牛士はスター的存在であるゆえにその存在自体が虚像であるし，
ホセの幼馴染ミカエラはホセの母親が引き取って育てている孤児であるから，エスカミーリョもミカエ
ラもカルメン同様にアウトサイダーであるからだ。また同時にこのオペラ自体はアウトサイダーを多く
登場させることで近代性も獲得する。つまり，富裕市民層対ロマという図式であったメリメの小説『カ
ルメン』は，名門出だが実は落ちこぼれのホセ，ロマのカルメン，スターのエスカミーリョ，孤児のミ
カエラというアウトサイダー同士の物語に置き換えられることによってメリメの図式は消滅したのだ（4）。
ただ，ミカエラはフランス国境に近いスペインのナバラの出自という設定なのでアフリカモロッコイ
スラムという流れにあるアンダルシアのカルメンとの対照があると同時に，都市対田舎という図式が際
立って導入されていることに留意しておきたい。というのもここで視点をヨーロッパ社会全体に向けれ
ば，例えばビゼーが生まれ，住んだパリという大都会へ流入してくる田舎の女性工場労働者が二重写し
になってくるからだ（5）。
この時代における労働者階級の女性はどのような状態にあったのだろうか？
19世紀パリの労働者の労働と日常の実態を研究した赤司道和の『19世紀パリ社会史』（フランスの
19世紀は，元来はフランス革命から第2帝政期末までを指すが，ここでは1815年から1860年前後の
検証であると赤司道和は断っている）において『パリ工業統計一八四八年』によれば女性労働者の平均
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賃金は男性の「五割以下」であり，「女子は本来親や夫の従属的存在」という支配層の見方があったし
（赤司109頁），「パリの市行政当局の統計資料をもとに，私生児とその認知に関」するフレイの調査・
報告の数値として1846年に1万695人の私生児の記録（そのうちの58％は恒常的な内縁関係とされる）
があることが述べられている（赤司112頁）。
独り暮らしの女性の生活は，自らの収入では成り立ちがたいのである。自由市場の変動にさらさ
れ，さらには法的にもイデオロギー的にも従属的存在と定置された性は，物質的生存条件が欠けれ
ば，他方の性に頼るか，これに身を売るしかないのか。印刷工ボワイエは「低賃金と職の少なさの
ため，彼女たちは悲惨な状況に陥り，売春にはしる」と，女性労働者のおかれる社会状況を糾弾し
ていた。フレジエもまた，「この低賃金が原因で，多くの女性労働者は収入の不足分を同棲，ある
いは売春によって補わざるをえない」と結論づけている。（赤司110111頁）
市民社会の女性はノワレの批判に言うように，また女性労働者は法的かつ経済的弱者であるゆえに
「妻は夫の奴隷か，せいぜいその召使でしかない」（赤司111頁）状況である。富裕市民層としてメリメ
はそうした支配者層の女性観をそのまま異国の女性に，つまり，地域的，人種的，風習的特殊性を投入
し，アンダルシアの女性や異なる人種（ロマ）に形を変えたうえで投影した。また売春したり，私生児
を生む工場労働者の女性に今度は官能性＝悪魔的性格を付与し，そうした女性像を形成した。従ってカ
ルメンが煙草（葉巻）工場労働者（女工）であるのも不思議ではない。メリメの『カルメン』における
ファム・ファタルはこうして19世紀半ばのパリ市民社会で女性が置かれた立場や女性労働者の悲惨さ
を異国のロマ人に移行させ，パリ市民社会での女性の悲惨さが覆い隠される形で形成された。そしてそ
れと同時に，そうすることによって（パリの）富裕市民社会での女性の状況は対比的に，脱性化（脱
官能化）され，自立した女性性を喪失してゆくことになる。これとともに男性による性の支配は完成す
ると同時に，これに応じて，女性労働者の悲惨さは社会的な認知から隠蔽されてゆくのである。機能的
には上記の移行はそうした役割を果たす。
結婚が家庭
オイコス
のための私的な行為であったヘレニズム時代やローマ時代についてフーコーはその著
HistoiredelaSexualiteで論じた後（FoucaultⅢ90ff.），夫婦間の倫理的関係のコード化（lacodifica-
tiondesrelationsmoralesentrelesepoux）（FoucaultⅢ213）に関連して結婚生活の性の独占と快
楽（むろん，個人の人生としては脱・快楽主義である）の原則を説明する。
Unprincipe・monopolistique・:pasderapportssexuelsendehorsdumariage.Uneexigence
de・des-hedonisation・:quelesconjonctionssexuelesentreepouxn・obeissentpasaune
economieduplaisir.（FoucaultⅢ213）
これは女性が家庭に留め置かれた状況を性的側面から説明しているが，ヘレニズム時代やローマ時代
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に夫婦に要請されたこの原則は19世紀半ば以降のヨーロッパ市民社会では女性のみに要請される原則
となったのである。
5．民族・帝国主義・女性性
カルメンへの悪魔性や娼婦性の付与に見られるような，西欧キリスト教世界（文明・文化）から見た
場合の未開の者（例えばロマ人種）や異種の官能性に対する抑圧，排除志向は実際にはメリメひとりの
ものではない。それは経済的にはブルジョワ市民階級中心主義，政治的には帝国主義であるこの時代一
般の特徴でもあった。ではイデオロギー的，学問的には女性の性はどのように考えられていたのであろ
うか？ 精神分析学・心理学において，男性の性に比べて未知の部分があるゆえに女性の性を「暗黒大
陸」とフロイトは表現したが，この表現をフロイトは経済地理上の名称として用いているヴィクトリ
ア朝時代の植民地主義者の書籍からとった。つまり，悪魔的ファム・ファタル像現出の温床となりうる
「暗黒大陸」という名辞は政治的，経済的に資本主義・帝国主義と密接に結びついているのである。こ
の表現が女性の性を探査されていない領土という表象に変えたとしてその事実にDoaneは改めて注意
を喚起する。
Thephrasetransformsfemalesexualityintoanunexploredterritory,anenigmatic,unknow-
ableplaceconcealedfrom thetheoreticalgazeandhencetheepistemologicalpowerofthe
psychoanalyst.（Doane209）
実際，フロイトは「文明度の 低い民族には自由な性があるゆえにノイローゼがない」としているこ
とから，Doaneは精神分析において他者性を構成する際に民族というカテゴリーで括り分けすること
が見すごされてはならないと強調する。
TheforceofthecategoryofraceintheconstitutionofOthernesswithinpsychoanalysis
shouldnotbeunderestimated.WhenFreudneedsatropefortheunknowabilityoffemale
sexuality,thedarkcontinentiscloseathand.Psychoanalysiscan,fromthispointofview,be
seenasquiteelaborateform ofethnography― asawritingoftheethnicityofthewhite
Westernpsyche.（Doane211）
未踏の領土という概念は将来において征服されねばならない領土であるということを暗黙のうちに含意
するから，女性のセクシュアリティが知りえないものであるとフロイトによって認識された時点で女性
の性は男性の支配すべき対象となる。未踏の領土や国，未知の民族・種族と同様に，精神分析学の民族・
種族の心理というカテゴリーもまた実は基準枠となる白人種から見ると異質性であり 排除，支配，
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同化その他のいかなる対象となるにせよ ，解明され，支配されるべき辺境である。辺境で異質であ
るということは未知であり，未知は恐怖と不安を呼び起こすゆえに，既知にしなければならない。未知
を既知にすることは支配の一形式である。未知なるものという点で結ばれ，暗黒大陸，未踏の地，辺境，
民族へのこうした対応が女性にも適用される。こうして未開の国（大陸，外国），民族・種族，（女性）
労働者階級，女性が一つの直線で繋がるのである。Doaneが暴こうとしているのは，フロイトの精神
分析が男性という性を基準枠とする限りにおいて女性という性は異質，辺境，未知だということである。
精神分析学が精妙な民族誌学の一つの形式，つまり，西洋白人種の心理的民族性の記述とみなされうる
というDoaneの指摘に従えば，メリメの『カルメン』はキリスト教徒・白人種・知識層・富裕階級の
視点で見た民族意識の書物なのだ（メリメは実際に民族誌学者であった）。フロイトが女性のセクシュ
アリティを不可知のもの，理解しえぬものとして見る，そのようにメリメはカルメン（アンダルシア
ロマ人種）の性を見たのである。ホセのカルメン殺害が支配的な男性性による社会的にマージナルな，
また異質な女性性の象徴的排除であることはすでに指摘したが，その構図はまさにdomestic（家庭内
的／国内的＝家庭内における妻の性の位置と国内における女性労働者の性の位置）であると同時に，グ
ローバルに見れば，帝国主義的時代の世界の見方の反映，即ち，未知で恐怖の対象となる異質性（キリ
スト教世界の理性的な文明や精神を侵犯する悪魔的，頽廃的，犯罪的性）の発見とその排除と支配であ
る。
歴史的にはスペインアンダルシアが完全にキリスト教化されるのは，15世紀末（1492年）のグラナ
ダのナスル朝攻略時であるが，とりわけ習俗や宗教性は年代を区切って変化したり，喪失するものでは
ない。むろんレコンキスタ後のスペインの大航海時代を考えれば，スペインにアフリカ・イスラムをそ
のまま重ねることはできないが，1830年代においても西欧キリスト教のフランス（メリメ）から見て
その地が異郷かつ異教の雰囲気を漂わせていると思えるのは（ホセが自分がキリスト教徒であることを
わざわざ証明しなくてはならないことが示すように）自然であろう。
ヴィクトリア朝時代の書籍からフロイトが「暗黒大陸」という言葉を取り上げ，性的な解釈を加えて
いったのは実は時代的に無意味な偶然でも恣意的でもない。実際，メリメの2度のスペイン旅行は
1837年から1901年のヴィクトリア朝時代の前半に入るといえるし，ヴィクトリア朝時代の女性作家が，
ファム・ファタルを社会的，経済的な，またdomestic（家庭内的／国内的）な視点で捉えていったの
も事実だからだ。ここでヴィクトリア朝時代における女性，あるいはファム・ファタルの文学上の捉え
方を見ておこう。M.E.Braddon（LadyAudley・sSecretは1862年出版）やEmmaRobinson（第一
作1843年，最終作が1868年），Mrs.HenryWood（ElenWoodよりはこの名の方が知られているこ
とがすでに当時のdomestic（家庭内的）な状況を告知している。TheChanningsは1862年出版）と
いった作家たちは19世紀半ばにマージナルな位置にあった女性が文化的，社会的，経済的な面での不
平等，不利益を被っていたことを批判していたとHedgecockは述べる。そのうえで，ファム・ファタ
ルというモチーフを用い，女性のそうした状況を描いたとする。
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［...］Victorianwomennovelistsusetheliteraryfemmefatalemotifasawayofdramatiz-
ingtheculturalandsocioeconomicconditionsofwomeninmid-nineteenth-centuryEngland.
［...］midcenturywomennovelists［...］consistentlyusethismotiftosatirizedomesticideol-
ogyandtoilustratethesocioeconomicvicissitudesofmarginalizedwomen.（Hedgecock
109）
女性がマージナルな位置に押し込められていること，家庭への縛りというイデオロギーがあること（こ
れらの作家たちはそれを風刺しているのだが），そうした状況をやむなくさせているのは女性の社会経
済的状況であることを少なくとも1860年代においてこれらの作家たちはよく理解しており，それを批
判，告発し続けたのである。ただここで当時こうした文学を読む／読める読者層がいた反面，また識字
率を考えてもわかるように（6），読むことのできない労働者市民層もいたことを考慮に入れなければなら
ない。こうした女性作家たちによる社会的，経済的な抑圧の指摘それ自体は正しいが，同時にそれを読
みうる／あるいは読みえない時代性と読者の存在，そして読まれてきた歴史性に常に注意深くある必要
がある。Doaneもまたこうした作家たちを現代の視点で捉えるときにフェミニズム批評から抜け落ち
るこうした観点に注意を喚起している。女性に加えられた強制や制限を単に現代の視点から批判するだ
けではなく，当時の社会内の視点から，言い換えれば，歴史上の時間の上でre-readする試みが重要な
のである。
Itisalaquestionoftiming.Feministcriticaltheorymustbeattentivetoboththetemporal-
ityofreadingandthehistoricityofreading.Whathastobeacknowledgedisthatthereare,
infact,constraintsonreading,constraintsonspectatorship.Socialconstraints,sexualcon-
straints,historicalconstraints.（Doane41）
前述のように女性の位置とそれを告発する作家がイギリス・ヴィクトリア朝の1860年代に存在したと
いう状況を踏まえたうえで，『カルメン』とパリの社会状況に戻ろう。同様なことは当然ながら他の国
の作家たちも敏感であった。だからこそ，メリメの原作から30年後，1875年の時点でアンリ・メイヤッ
クとリュドヴィック・アレヴィはこうしたメリメのロマ＝ジプシー女の悪魔性・誘惑性・反倫理性そし
てアウトサイダー性を幾分薄め，その分，カルメンの「恋」の自由，いや自由そのものへの憧れ，渇望
を強調した。（恋の）自由への憧れと観念はロマの専売特許のように思われているが，本来，（恋の）自
由はロマでなくともパリの女性もスペインの女性も憧れ，同じ観念を所有するいわば人間共有の観念で
ある。にもかかわらず，,L・amourestunoiseaurebele/quenulnepeutapprivoiser・で始まる有
名なHavanaiseも，またSeguedileもそれぞれハバナ（ハバナは現代フラメンコ歌謡の大きな源泉で
ある），アンダルシアの民族舞曲なので，それに載せて恋と自由の連動と等価を歌う（Havanaiseは
L・amourestenfantdeboheme/iln・ajamaisconnudeloiと続き，Seguedileはmoncurestlibre
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commel・air.と歌う）ことによって，つまりまさに恋の自由とロマと結びつけることによって，ロマ
人種に対する侮蔑的見方が影をひそめたかわりに そして実際にはそうした見方を覆い隠してしまう
のだが ，自由への憧憬がロマの女性だけに特有のものだと喧伝されることになった。しかし1875
年の時点でカルメンロマの極端な恋と自由の主張はロマへの人種的偏見を免れさせたとしても逆に間
近に迫った世紀末のファム・ファタル像を 遡及的にメリメの『カルメン』とともに 形成してゆ
くことになる。芸術至上主義的，審美主義的な世紀末の文学・美術上の興味は というのは，ハフの
言うように，「芸術家と社会の間の結びつきが緩んだのが世紀末（fin-de-siecle）の最も明白な展開結
果の一つである」（Hough175）からだ 労働者や人種（の eccentricity，あるいは radicalele-
ments）から女性（のeccentricity，あるいはradicalelements）へ，またモロー，ワイルド＋ビアズ
リー，リヒャルト・シュトラウスの サロメに代表されるファム・ファタル化へと移り，eccentric-
ityやradicalelementsを美に形象化し，賛嘆することによって全体としてソフィスティケイトされた
形で抑圧，排除へと組み込まれてゆくムーヴメントが用意されるのだ。
同じことが少し時を遅らせて日本に対しても行われたことは注目されてよい。最後にこれを見ておこ
う。海軍士官であった（のちアカデミー・フランセーズ会員）PierreLotiのMadameChrysantheme
（1887年）におけるエグゾティスムはメリメがロマに対して持ったものと同質である。185060年代に
はフェリクス・ブラックモン，また大衆的には1867年のパリ万博を通して，70年代にはサミュエル・
ビングの商業的尽力を通して，MadameChrysantheme成立当時の80年代にはすでにジャポニスムは
フランスに定着していた（美術上の目安で言えば，マネ『エミール・ゾラの肖像』1866年，ゴッホ
『タンギー爺さん』188788年，イギリスではホイッスラー『陶器の国の姫君』186364年）。こうした
状況下で，そしてまさにだからこそロチのジャポニスム批判がMadameChrysanthemeのなかでなさ
れるのである。MadameChrysanthemeはそもそも悲劇ではない。いまだ国力の弱かった明治政府が選
ばざるを得なかった女性労働者の売春制度である 期間を決めた結婚制度への興味と実践で結婚した
語り手 私＝ロチとお菊さん双方の間には愛情はないどころか，私はお菊さんに冷淡で，ときに軽
蔑と憎悪を感じているし，またお菊さんのほうも冷静である。ここに悲劇は起こりようもないし，ファ
ム・ファタルも存在しようがない。むしろ随所で感情が露わになるのは，日本人，日本の風習・慣習・
制度，日本の宗教・信仰に対する西欧人たる語り手の無理解や不可解の念を通り越えた嫌悪や軽蔑であ
り，これはロマに対するメリメのスタンスとまったく変わらない。さらにこの嫌悪や軽蔑は日本の工芸
品に対して，またジャポニスム（ここでは日本の工芸品）を賛嘆するフランス人に対しても向けられる。
ロチの原作をもとにしたAndreMessagerのオペラ（1893年）でも悲劇性はなかったが，アメリカ
でJohnL.Long（1898年）の小説，DavidBelasco（1900年）の戯曲という受容を経てようやく少し
ずつ悲劇性は現れた。そしてプッチーニのManonLescaut（1893年）のイッリカ＋ジャコーザの台本
作家コンビがMadamaButerfly（1904年初演）を作ると 副題Tragediagiapponeseindueatti
がすでに悲劇だと告げているが ，悲劇性が前面に出てくる。と同時にアメリカでの受容と書き加え
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がいわば濾過装置となってメリメロチ的な西欧文化至上主義的な視点からの未開文化に対する露骨な
侮蔑や排除は姿を消す。世紀末（fin-de-ciecle），つまり文字通りにはendofthecenturyだが，ドイ
ツ語でいう世紀をまたいだJahrhundertwende（世紀末）という時代は その世紀末に向けてすで
にドイツではバブル経済といえるGrunderzeitがあった ，第一次世界大戦に行き着くことになる帝
国主義の植民地政策や領土拡大による経済拡張の時代でもあった。まさにそれゆえ，西欧では労働者階
級の経済的な底上げと改善が見られたのである。それに伴って／替わって貧困と売春が今度は美しい恋
愛悲劇と名誉を失ったときの自死という日本的エグゾティスムに覆われて日本という異国で見出される
ことになったといえる。ケイトとの結婚生活後も生涯背負うピンカートンの今後の内的苦悩を考えれば
（「蝶々さん」と呼ぶピンカートンの声だけが聞こえると最後の場面の台本は明白にそれを予告する），
ファム・ファタルは内実を変容・逸脱させながら，文学テーマとして残ってゆくことになる。
（1） 拙論「ファム・ファタルの輪郭と隠された物語」（『英文學誌』第57号 法政大学英文学会 編集・発行
2015年3月）参照。
（2） ハイネ，ハインリヒ『ドイツ・冬物語』井上正蔵訳 筑摩書房『世界文学大系 ハイネ』所収 昭和39年
106140頁の「はしがき」を参照のこと。1841年に書かれた『アッタ・トロル』ではドイツにおける文学の安
易な政治化 文学が政治を扱うことではなく ，いわば政治による文学への侵入を問題視しているが，
『ドイツ・冬物語』ではそのドイツが真価を発揮するそういう潜在力を期待している（ハイネの祖国愛は別と
して）。
（3） セジュールに関しては福島昇氏の研究に負う。（日本英語文化学会，第18回全国大会，平成27年9月，口
頭発表および発表要旨）
（4） メリメの小説『カルメン』が今日では殆ど顧みられず，オペラ『カルメン』ばかりが生きながら名声を得て
いる理由はその音楽性ゆえだけではなく，こうしたことを受容者が感じ取っているからだということは可能だ
ろう。
（5） パリにおける女性労働者は富裕市民と結婚に拠らない内縁関係に生活を支えられ，結婚に拠らない子が多かっ
たというパリの事情がここに投影されていると読んでも構わないだろう，ビゼー自身が女中との間にできた私
生児を育てていたのだから。
（6） 19世紀に識字率は向上したといわれるが，識字率に関してはその性質上その直接的な資料が19世紀には見
当たらない。一般的に出版点数や学校の整備，教育制度などから推計するが，それで見た場合，都市部でも英
国では30％以下，フランスではもっと低いとされる。これを労働者階級に限ればさらに低くなるといわれる。
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Exclusion-StructuresoftheFemaleSexuality
fromtheEuropeanBourgeoisSocietiesinthe19thCentury:
Carmen・Femmefatale・Womenintheworkingclasses
NITCHUShizuo
Abstract
InhisworkDieRomantischeSchule（1836）HeinrichHeinecriticizedtheGermanromantic
schoolbecauseofitstendencytotheanti-reasonandanti-enlightenmentwhichledtheschoolto
themysticismandtheirrationalism.Thisstudyinvestigatedthediscrepancybetweentheinten-
tionoftheromanticschoolandthedemandofthebourgeoisie,i.e.,thesubstantialrecipientof
books.Withtheindustrialdevelopmentinthe19thcenturyinEurope,thecultivatedreaders
expectedrealisticdescriptionofthecontemporaryreal-life,andconsequentlyrejectedthe
school・sadmirationforthemedievalorthemedievalismasinthecaseofFriedrichdelaMotte
Fouqeu・sUndine.
ThesocialandpoliticalmovementinwesternCentralEuropeinthemid-nineteenth-century
ischaracterizedbytheRevolutionsof1848,whileHeinefocusedontheprotestoftheSilesian
weaverinhispoemDieSchlesischeWebersoastoshowthatwomeninthelowerworkingclasses
sufferedfrompovertyandsocio-economicoppression.Thispaperalsoaimedtoilustratehow
thefemaleorthefemalesexualitywasoppressedbothinherfamilyandinasocietywhereshe
belongs.Womeninabourgeoisfamilywere,forinstance,normalydeprivedoftheirchanceto
writeliteraryworks,butthewomeninthelowerworkingclasseswerefarmoreremarkably
oppressed.Thepresentstudygaveananalysisofthestructuresofhowwomenorthefemale
sexualityinthelowerworkingclasseswereregardedas・Outsider・or・TheMarginal・ofthe
community,andalsoshowedthattheywereapttobedespisedanddiscriminatedbecausethey
wentbeyondtheconventionalsocialnormashavingilegitimatechildrenorprostituting.Par-
ticularlyaftertheysoughtfortheirsuffrage,theybecameakindofmenacetothebourgeois
class.
AccordingtoHansMayer,intheerafrom the18thcenturytothebeginningofthe19th
century,Europeansocietyadmittedanequalityofgenderandeventherightsof・Outsider・,but
thebourgeoisietransformedtheprinciplesofthesocialhierarchy,becauseitsprincipleswere
basedontheeconomicunequality.AsaresultoftheEuropeanoverseasexplorationandestab-
lishmentofcolonies,Europehadtofacetheproblemsofthedifferentethnicpeople.Byfocusing
onthecharacteristicnarrativestructureandtheform of・confession・,thispapershowedthat
ProsperMerimee・sCarmen（1845）couldbeinterpretedasanattempttoexcludetheminorrace
（theRoma/Romani/Kale,Gypsy）.MerimeealsomadeaKale-Carmen,whowastraditionaly
interpretedasaso-caled・Femmefatale・,overlapwiththewomeninthelowerworkingclasses
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throughthemanipulationofthereadersandintendedtoeliminatethembothfromsociety.As
theresultoftheresearch,theexclusionstructureofthefemalesexualityinthebourgeoissociety
couldbetraced.
